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1. Dẫn nhập
Sau hơn 2 thập niên chuyển đổi nền kinh tế, Việt

Nam đã có những bước tăng trưởng khá ấn tượng,
đã nằm trong nhóm nước có thu nhập trung bình
thấp trên thế giới từ năm 2010, đã cải thiện đáng kể
mức sống dân cư, nâng cao phúc lợi xã hội, đạt
thành tựu vượt bậc về giảm nghèo, và hoàn thành
sớm nhiều mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ. Tuy
nhiên, những diễn biến tiêu cực gần đây của kinh tế
thế giới đã làm bộc lộ rõ hơn những khiếm khuyết
cơ bản của mô hình tăng trưởng kinh tế “kiểu Việt
Nam” – tăng trưởng chủ yếu bằng cách tăng quy mô
các nguồn lực đầu vào nhưng sử dụng nguồn lực
thiếu hiệu quả, đẩy nền kinh tế đối diện bất ổn vĩ mô
kéo dài. Vì thế, đổi mới mô hình tăng trưởng và tái
cơ cấu nền kinh tế đang là một đòi hỏi cấp bách và
là ưu tiên chính sách hàng đầu trong năm 2012 và
các năm tiếp theo. Bài viết này sẽ dựa trên khung
phân tích những nền tảng của tăng trưởng để đánh
giá lại đặc điểm của mô hình tăng trưởng Việt Nam,
hệ lụy của mô hình tăng trưởng này, từ đó làm rõ nội
hàm của quá trình tái cơ cấu và đổi mới mô hình
tăng trưởng và gợi ý những tiền đề quan trọng cho
quá trình tái cơ cấu.

2. Tăng trưởng “kiểu Việt Nam”- gốc rễ của
bất ổn vĩ mô

2.1. Khung phân tích những nền tảng của tăng
trưởng

Tăng trưởng kinh tế được hiểu là việc tạo ra nhiều
của cải hơn nhằm đáp ứng các nhu cầu xã hội. Tăng
trưởng kinh tế có nội hàm hẹp hơn so với khái niệm
phát triển kinh tế. Phát triển kinh tế phản ánh những
thay đổi cả về kinh tế, xã hội, chính trị, môi trường
tự nhiên,... Tuy nhiên, tăng trưởng và phát triển lại
là hai khái niệm có liên quan mật thiết đến nhau.
Trong thời đại hiện nay, tư duy phát triển gắn bó
chặt chẽ với tăng trưởng kinh tế, phát triển bền
vững, và đặc biệt là phát triển con người. Các quốc
gia đều hướng tới một mục tiêu chung là phát triển,
và với sự gắn kết giữa tăng trưởng và phát triển, có
thể nói, mục tiêu cuối cùng của tăng trưởng cần thiết
phải là “Nâng cao phúc lợi dài hạn của xã hội một
cách bền vững và công bằng”. Để hướng tới mục
tiêu cuối cùng này, một nền kinh tế có thể lựa chọn
các mục tiêu trung gian bổ trợ lẫn nhau và không thể
tách rời, đó là tăng trưởng kinh tế nhanh, và tăng
trưởng kinh tế bền vững (xem Biểu đồ 1).

Để đạt được tăng trưởng kinh tế nhanh, nền kinh
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tế có thể: i) tăng trưởng theo chiều rộng - gia tăng
các yếu tố đầu vào và/hoặc (ii) tăng trưởng theo
chiều sâu - gia tăng hiệu quả sử dụng các yếu tố đầu
vào. Như vậy, kinh tế tăng trưởng có thể bởi đơn
giản gia tăng nhanh các nguồn lực đầu vào như lao
động, vốn và tài nguyên thiên nhiên. Tuy nhiên,
trong điều kiện các nguồn lực đầu vào không đổi,
nền kinh tế vẫn đạt được tăng trưởng nhờ gia tăng
hiệu quả sử dụng các nguồn lực.

Để đạt được tăng trưởng kinh tế bền vững, có ba
góc độ cần đảm bảo: (i) bền vững về kinh tế; (ii) bền
vững về xã hội; và (iii) bền vững về môi trường. Bền
vững về kinh tế phải được xây dựng trên cơ sở tạo
lập và duy trì ổn định kinh tế vĩ mô, và cần có những
chính sách và thể chế hiệu quả để có thể phòng ngừa
các rủi ro vĩ mô và có khả năng ứng phó khi các cú
sốc vĩ mô xảy ra. Bền vững về xã hội phải đảm bảo
tăng trưởng trên diện rộng, hướng được đến mọi cá
nhân, thành viên trong nền kinh tế; trong đó cấu
phần cơ bản là phải mở rộng cơ hội việc làm, nâng

cao năng lực nắm bắt cơ hội, giảm thiểu rủi ro và tác
động của rủi ro đến nhóm người kỹ năng thấp. Bền
vững về môi trường cần đảm bảo tăng trưởng hiện
tại với những nhu cầu về nguồn lực khác nhau
không được gây tổn hại đến khả năng đáp ứng nhu
cầu của các thế hệ tương lai.

2.2. Đặc điểm mô hình tăng trưởng Việt Nam
Dựa trên khung phân tích những nền tảng tăng

trưởng, mô hình tăng trưởng của Việt Nam sẽ được
đánh giá dựa trên 2 mục tiêu (tăng trưởng nhanh và
tăng trưởng bền vững), cùng những cấu thành tạo
nên những mục tiêu trên.

2.2.1. Tăng trưởng kinh tế chủ yếu theo chiều
rộng và thiếu chiều sâu

Hình 1 cho thấy, Việt Nam đang duy trì tăng
trưởng bằng cách dựa vào vốn đầu tư, tổng đầu tư
toàn xã hội liên tục tăng và duy trì ở mức cao, đặc
biệt là từ giai đoạn 1991-1995 trở lại đây. Đến giai
đoạn 2006-2010, đầu tư lên đến 42,7% GDP nhưng
chỉ tạo được mức tăng trưởng 6,9%; và năm 2011



23Số 190 tháng 4/2013

con số tương ứng là 34,6% và 5,89%. So với các
quốc gia khác trong khu vực và các nước thuộc
nhóm có thu nhập trung bình thấp, Việt Nam là
nước có tỷ lệ đầu tư/GDP vào loại cao nhất (chỉ kém
Trung Quốc). Ngoài ra, trong khi tỷ lệ đầu tư/GDP
của thế giới tương đối ổn định thì tỷ lệ này ở Việt
Nam lại có xu hướng gia tăng trong những năm gần
đây. Trong cơ cấu đầu tư của toàn xã hội, đầu tư từ
khu vực nhà nước, mặc dù có xu hướng giảm dần từ
năm 2000, nhưng vẫn chiếm tỷ trọng lớn nhất (trung
bình 39,1% trong giai đoạn 2006-2010).

Với tỷ trọng đầu tư/GDP ở mức rất cao, dĩ nhiên,
đóng góp của nguồn lực đầu vào là vốn vào tăng
trưởng GDP là lớn. Giai đoạn 1990-2000, đóng góp
của vốn đến tăng trưởng chỉ là 34%, nhưng ở giai
đoạn 10 năm tiếp theo, đóng góp của vốn đã tăng lên
đến 53%, cao nhất so với các nước trong khu vực
châu Á (Bảng 1). Như vậy, tăng trưởng Việt Nam
trong suốt giai đoạn đổi mới vừa qua chủ yếu là dựa
vào vốn đầu tư, trong đó có vai trò quan trọng của
vốn đầu tư từ khu vực nhà nước.

Tuy nhiên, kể từ năm 2000, chất lượng tăng

trưởng của Việt Nam (hiệu quả sử dụng các nguồn
lực, đặc biệt là vốn) đang dần suy giảm và hiện ở
mức thấp. Điều này có thể được phân tích đơn giản
thông qua năng suất nhân tố tổng hợp (TFP)1, năng
suất lao động và chỉ số ICOR.2

Tỷ trọng đóng góp của TFP vào tăng trưởng kinh
tế của Việt Nam đã giảm mạnh theo thời gian. Bảng
1 cho thấy, đóng góp của TFP đến tăng trưởng giảm
từ 44% (giai đoạn 1990-2000) xuống còn 26% (giai
đoạn 2000-2008), thấp hơn rất nhiều so với Trung
Quốc, Ấn Độ và các nước Đông Nam Á khác. Đồng
thời, năng suất lao động của Việt Nam đang ở mức
thấp do đa phần lao động thiếu kỹ năng lành nghề,
kỷ luật lao động thấp, cũng như thiếu kỹ năng quản
lý hiện đại. Theo Tổ chức Lao động thế giới (ILO),
mặc dù đã cải thiện tốc độ tăng trưởng trong giai
đoạn 2001-2010, nhưng năng suất lao động Việt
Nam chỉ bằng khoảng 68,8% so với năng suất lao
động của nhóm nước có thu nhập trung bình thấp,
bằng 57,8% so với Trung Quốc, khoảng 34,2% và
22% so với Thái Lan và Malaysia.

Trong khi đó, được coi là động lực chính để tăng
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trưởng kinh tế nhưng hiệu quả của đầu tư lại đang
có xu hướng giảm và ở mức thấp, và điều này được
thể hiện rõ nét qua sự gia tăng liên tục của hệ số
ICOR. Theo đánh giá của Bùi Trinh (2011), toàn
nền kinh tế có mức ICOR khá cao, theo đó, ICOR
của nền kinh tế giai đoạn 2000-2005 là 4,89, tăng
lên 7,43 trong giai đoạn 2006- 2010. Đầu tư của khu
vực nhà nước chiếm tỷ trọng lớn trong tổng đầu tư
xã hội, nhưng hiệu quả thấp hơn khu vực tư nhân và
khu vực nước ngoài đã kéo tụt mức hiệu quả đầu tư
chung của nền kinh tế.3

2.2.2. Tăng trưởng kinh tế thiếu bền vững
- Thiếu bền vững về kinh tế
Tăng trưởng bền vững về kinh tế cần được xây

dựng trên cơ sở tạo lập và duy trì ổn định kinh tế vĩ
mô. Tuy nhiên, chính sách phòng tránh các rủi ro và
chính sách ứng phó khi xảy ra các cú sốc của Việt
Nam đang gặp rất nhiều thách thức và thiếu hiệu
quả. Để phòng tránh các rủi ro vĩ mô, các chính sách
thông thường phải hướng tới: (i) đảm bảo kiểm soát
mức lạm phát; (ii) thâm hụt ngân sách, nợ công
thấp; và (iii) thâm hụt cán cân vãng lai thấp. Tuy
nhiên, thực tế cho thấy các chính sách đã thất bại
trong việc phòng tránh rủi ro. Một trong những lý do
là trong thời gian dài, mục tiêu ổn định kinh tế vĩ mô
vẫn bị xếp sau mục tiêu tăng trưởng. Ngay cả khi
xác định ưu tiên kiềm chế lạm phát và chấp nhận
tăng trưởng thấp hơn (như trong năm 2011, 2012),
thì Chính phủ vẫn chưa xác định được mức giảm
tăng trưởng đến đâu là chấp nhận được. Theo đó, do
tăng trưởng chủ yếu theo chiều rộng thiếu chiều sâu
nên mục tiêu tăng trưởng đã gây sức ép lớn đối với
các bất ổn vĩ mô. Như vậy, bản thân cách thức tăng
trưởng của nền kinh tế cũng đã khiến môi trường
kinh tế vĩ mô tiềm ẩn nhiều rủi ro, theo đó, ảnh
hưởng đến tăng trưởng bền vững trong dài hạn. Bên
cạnh đó, năng lực chính sách ứng phó của Việt Nam
khi xuất hiện những rủi ro vĩ mô, theo nhiều nghiên
cứu, được cho là yếu kém. Các chính sách ứng phó
thường không kịp thời, có tính giật cục, không nhất
quán theo thời gian và phối hợp chính sách còn hạn

chế, bên cạnh một số vấn đề mang tính cơ cấu như
sự phụ thuộc của NHNN, đã suy giảm hiệu lực của
các phản ứng chính sách.

- Thiếu bền vững về xã hội
Tăng trưởng kinh tế bền vững về mặt xã hội cần

phải đảm bảo sự tăng trưởng trên diện rộng. Ở Việt
Nam, khu vực nông nghiệp và khu vực phi chính
thức cung cấp việc làm cho 75% tổng lực lượng lao
động, phần lớn là có kỹ năng lao động thấp. Một số
nghiên cứu cho thấy tại khu vực này, chính sách vẫn
còn bất cập và gây khó khăn cho di chuyển lao động
giữa các ngành nghề và giữa các vùng địa lý (nông
thôn – thành thị). Các chính sách vẫn còn thiên lệch,
đặc biệt là các chính sách về tín dụng đang gây bất
lợi cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ và các hộ kinh
doanh sử dụng nhiều lao động có kỹ năng thấp.
Ngoài ra, vẫn còn những rào cản chính sách khiến
các doanh nghiệp thuộc khu vực phi chính thức gặp
khó khi chuyển thành các doanh nghiệp có đăng ký
để đảm bảo quyền lợi cho người lao động... Như
vậy, tăng trưởng kinh tế ở Việt Nam vẫn chưa thực
sự mở rộng được các cơ hội việc làm, giảm thiểu rủi
ro và tác động của rủi ro đối với nhóm người kỹ
năng thấp, và điều này làm giảm tính bền vững về
mặt xã hội.

- Thiếu bền vững về môi trường
Nhiều nghiên cứu cho thấy, quá trình tăng trưởng

kinh tế từ khi đổi mới còn chưa coi trọng đúng mức
yêu cầu phát triển bền vững về mặt môi trường.4 Với
việc gia tăng nhanh chóng quy mô hoạt động công
nghiệp cùng với sự mở rộng của các khu công nghi-
ệp, lượng khí thải nhà kính, nước thải và chất thải
rắn đã gia tăng nhanh chóng (đặc biệt là ở các vùng
kinh tế trọng điểm phía Nam). Một trong những
nguyên nhân là việc xét duyệt các dự án đầu tư và
đánh giá tác động môi trường của các dự án còn chưa
được thực hiện nghiêm túc và giám sát sát sao. Bên
cạnh đó, việc khai thác quá mức tài nguyên thiên
nhiên cho quá trình tăng trưởng nhanh nhưng thiếu
hiệu quả cũng là một chỉ dấu của tăng trưởng thiếu
bền vững về môi trường.
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3. Hệ lụy của mô hình tăng trưởng – bất ổn vĩ
mô kéo dài

3.1. Đánh đổi “đau đớn” giữa tăng trưởng và
lạm phát

Diễn biến tăng trưởng và lạm phát trong ngắn hạn
có thể diễn giải thông qua sự thay đổi (dịch chuyển)
của đường tổng cung (AS) và đường tổng cầu (AD).
Mô hình tăng trưởng dựa vào đầu tư đi kèm với các
chính sách vĩ mô (tiền tệ và tài khóa) nới lỏng sẽ
làm gia tăng và đẩy đường tổng cầu sang bên phải,
theo đó, mức giá chung của nền kinh tế gia tăng.
Tuy nhiên, mức độ gia tăng lạm phát lại phụ thuộc
lớn vào độ dốc của đường AS. Với một nền kinh tế
mà chất lượng và hiệu quả sử dụng các nguồn lực
kém, lãng phí và không hiệu quả, thì đường AS rất
dốc. Theo đó, để tăng được sản lượng theo mục tiêu,
các chính sách đã phải nới lỏng với mức độ, và dĩ
nhiên đổi lại, lạm phát sẽ tăng vọt.

Để tăng vốn đầu tư dưới áp lực của chỉ tiêu tăng
trưởng kinh tế, Việt Nam đã thực thi nới lỏng tiền tệ
trong thời gian dài, theo đó, cung tiền và tín dụng
luôn tăng trưởng ở mức cao trong thời gian dài. Tuy
nhiên, đầu tư lại kém hiệu quả cùng với dòng tín
dụng chảy vào các thị trường tài sản như bất động
sản (không trực tiếp tạo được sản lượng thực) đã
khiến lạm phát gia tăng nhanh chóng trong một vài
năm gần đây. Cũng vì mục tiêu tăng trưởng dựa vào
đầu tư, Việt Nam đã theo đuổi chính sách có định
hướng thâm hụt nhằm thúc đẩy tăng trưởng kinh tế.
Thâm hụt ngân sách diễn ra liên tục trong khoảng
hơn một thập kỉ qua và có mức độ ngày càng gia
tăng. Khi nền kinh tế đã ở gần mức sản lượng tiềm
năng và trước đó liên tục có thâm hụt tài khóa thì

việc tiếp tục mở rộng tài khóa sẽ nhanh chóng dẫn
đến lạm phát cao, lãi suất cao, thâm hụt vãng lai, và
bất ổn tài chính. Bên cạnh đó, nếu các khoản chi tiêu
chính phủ không được tài trợ bởi thu thuế hoặc các
khoản thu khác, mà được tài trợ bằng cách làm tăng
cung tiền trong nền kinh tế liên tục trong nhiều năm
thì chắc chắn nền kinh tế cuối cùng sẽ phải trải qua
lạm phát cao và kéo dài.5

Như vậy, với mô hình hiện nay, tăng trưởng kinh
tế phải trả một mức giá rất đắt là lạm phát. Hình 2
cũng cho thấy, bắt đầu giai đoạn 2006-2010, mức
giá của sự đánh đổi tăng trưởng– lạm phát ở Việt
Nam đã cao hơn đáng kể so với “mức giá đánh đổi
trung bình” của thế giới.

3.2. Thâm hụt thương mại ngày càng nghiêm
trọng

Nhiều nghiên cứu cho thấy chính sách về tỷ giá
khó có thể cải thiện được tình trạng nhập siêu tại
Việt Nam, do vai trò trong việc giải thích biến động
cũng như độ lớn tác động đến cán cân thương mại là
không đáng kể. Trong khi đó, nhập siêu được giải
thích chủ yếu từ các yếu tố thực, cơ cấu, liên quan
đến mô hình tăng trưởng của nền kinh tế mà Việt
Nam đang theo đuổi. Về lý thuyết, cán cân thương
mại phản ánh chênh lệch giữa tiết kiệm và đầu tư
trong nước (tiết kiệm ròng) của một quốc gia. Tiết
kiệm ròng quốc gia cân bằng với tiết kiệm ròng của
Chính phủ (cán cân ngân sách) và chênh lệch tiết
kiệm- đầu tư của khu vực tư nhân.6 Như vậy, nếu
một quốc gia có thâm hụt thương mại (nhập siêu),
thì đó là sự phản ánh của tiết kiệm ròng mang dấu
âm (có nghĩa tỷ lệ đầu tư cao hơn tỷ lệ tiết kiệm).

Hình 3 cho thấy chênh lệch đầu tư – tiết kiệm của
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nền kinh tế đã tăng mạnh kể từ năm 2007, và đi kèm
là thâm hụt thương mại cũng gia tăng. Thủ phạm
chính là do tỷ lệ đầu tư nội địa ở mức quá cao, và
điều này xuất phát từ mô hình tăng trưởng dựa vào
đầu tư trong khi đầu tư thì lại không hiệu quả. Tiết
kiệm ròng nội địa bao gồm tiết kiệm ròng khu vực
Chính phủ và tiết kiệm ròng khu vực tư nhân (các
hộ gia đình và doanh nghiệp – bao gồm cả DNNN).
Thâm hụt ngân sách (tiết kiệm ròng của Chính phủ
mang dấu âm) ở mức cao và dai dẳng trong thời
gian dài để phục vụ cho mô hình tăng trưởng đã
đóng góp lớn vào chênh lệch đầu tư – tiết kiệm tăng.

3.3. Tích lũy rủi ro hệ thống ngân hàng
Chính sách tiền tệ nới lỏng hỗ trợ tăng trưởng đã

khiến cung tiền mở rộng, kích thích tín dụng và tạo
điều kiện cho cơ cấu nguồn vốn bất hợp lý, giữa cho
vay ngắn hạn và cho vay dài hạn; giữa cho vay đầu
tư trong lĩnh vực bất động sản và cho vay đầu tư sản
xuất. Nền kinh tế phải dựa quá nhiều vào hệ thống
ngân hàng để tăng trưởng cũng đóng góp vào sự bất
hợp lý này. Do thị trường vốn chưa phát triển kịp
trước nhu cầu tăng trưởng “nóng” của nền kinh tế,
gánh nặng về vốn đổ dồn về thị trường tín dụng
khiến cho các TCTD đã phải sử dụng phần lớn vốn
huy động ngắn hạn từ dân cư để tài trợ cho các dự
án trung và dài hạn.

Bên cạnh đó, trước nhu cầu huy động vốn tăng
cao để đáp ứng đòi hỏi tăng trưởng chung của toàn
bộ nền kinh tế, trong giai đoạn 2005- 2007, NHNN
đã chấp nhận cho phép 13 ngân hàng được chuyển
đổi từ mô hình nông thôn lên thành thị. Theo yêu
cầu vốn điều lệ tối thiểu 3000 tỷ vào năm 2011, các
NHTM này đã buộc phải tăng vốn chủ sở hữu lên
10-20 lần chỉ trong vòng chỉ 5 năm. Các ngân hàng
phải tăng trưởng tài sản bằng mọi giá để tương ứng
với lượng vốn chủ sở hữu tăng thêm. Tuy nhiên,

trình độ quản trị của các ngân hàng này không theo
kịp với đà tăng tài sản nên chất lượng tín dụng kém.
Một vấn nạn đi kèm là “sở hữu chéo”. Để tăng vốn
chủ sở hữu lớn như vậy, các ngân hàng buộc phải
dựa vào vốn đóng góp, và theo đó, trở thành “sân
sau” của các tập đoàn, cả nhà nước lẫn tư nhân.
Đồng thời, do tốc độ tăng vốn chủ sở hữu quá nhanh
của các ngân hàng thì chính các tập đoàn đằng sau
các ngân hàng này cũng phải vay vốn từ các ngân
hàng khác để đáp ứng yêu cầu. Hệ quả của vấn đề
“sở hữu chéo” cũng là vốn vay của các tập đoàn bị
sử dụng sai mục đích, chất lượng tín dụng rất kém,
và là tiền đề cho vấn đề nợ xấu khi nền kinh tế gặp
khó khăn.

Khi lạm phát tăng cao và bất ổn vĩ mô xuất hiện,
NHNN bắt buộc phải giảm mạnh cung tiền và tăng
mạnh lãi suất điều hành (như cuối năm 2008 và năm
2011), thì những rủi ro của hệ thống ngân hàng bắt
đầu bộc lộ rõ nét. Thanh khoản hệ thống đặc biệt trở
nên khó khăn. Chất lượng tín dụng kém cộng thêm
thị trường bất động sản đóng băng do tín dụng thắt
chặt đã khiến nợ xấu, nợ quá hạn tăng mạnh tại hệ
thống các tổ chức tín dụng. Vấn đề sở hữu chéo
cũng khiến nợ xấu, nợ quá hạn dắt dây trong toàn bộ
hệ thống, và khó có thể khoanh vùng để giải quyết.
Do thanh khoản khó khăn, nợ xấu tăng nhanh nên
các mức lãi suất cho vay luôn duy trì ở mức cao.

4. Tái cơ cấu nền kinh tế- Nội hàm và tiền đề
thực hiện

Với những phân tích ở phần trên, có thể nhận
thấy con đường duy nhất hiện nay là phải đổi mới
mô hình tăng trưởng, đi kèm với tái cơ cấu nền kinh
tế. Động thái quyết tâm tái cơ cấu thể hiện rõ từ Hội
nghị lần thứ 3 Ban chấp hành Trung ương Đảng
Khóa XI. Tuy nhiên, nội hàm cũng như tiền đề của
“đổi mới mô hình tăng trưởng” và “tái cơ cấu nền
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kinh tế” còn chưa được làm rõ và nhất quán khiến
những nỗ lực (còn tương đối ít ỏi và thiếu bài bản)
thời gian qua chưa thực sự đi vào bản chất và không
nằm trong một tổng thế thống nhất.

4.1. Nội hàm đổi mới mô hình tăng trưởng và
tái cơ cấu kinh tế Việt Nam

Với những nền tảng tăng trưởng đã được làm rõ
ở trên, đổi mới mô hình tăng trưởng ở Việt Nam cần
được hiểu là quá trình chuyển đổi từ mô hình tăng
trưởng chủ yếu theo chiều rộng sang mô hình tăng
trưởng chủ yếu theo chiều sâu trên cơ sở nâng cao
hiệu quả tăng trưởng, đồng thời tiến tới tăng trưởng
bền vững (bền vững về kinh tế, bền vững về xã hội
và bền vững về môi trường), để đạt được mục tiêu
cuối cùng là nâng cao phúc lợi dài hạn của xã hội
một cách bền vững và công bằng. Trong quá trình
đạt được mục tiêu trung gian đầu tiên (là tăng
trưởng nhanh), việc cần làm và ưu tiên hàng đầu là
phải nhanh chóng chuyển tăng trưởng chiều rộng
(từ việc gia tăng quy mô các yếu tố đầu vào) sang
tăng trưởng theo chiều sâu, điều này cũng có thể
giải quyết được những bất ổn vĩ mô, và theo đó, góp
phần cho mục tiêu trung gian tăng trưởng bền vững
thông qua bền vững về kinh tế.

Về lý thuyết, tăng trưởng theo chiều sâu tức tăng
hiệu quả sử dụng các nguồn lực có thể thông qua: (i)
hiệu quả kỹ thuật; (ii) hiệu quả phân bổ; và (iii) tiến
bộ khoa học công nghệ. Hiệu quả kỹ thuật được
phản ánh qua mức sản lượng cao nhất có thể đạt
được với các đầu vào như nhau về số lượng và chất
lượng. Hiệu quả phân bổ được định nghĩa là đạt
được giá trị sản xuất cao nhất với một hệ thống giá
đầu vào và đầu ra cho trước, theo đó, các nguồn lực
có hạn (khan hiếm) của doanh nghiệp/nền kinh tế
được phân bổ theo những nhu cầu khác nhau của
người tiêu dùng/nền kinh tế.7 Tiến bộ khoa học công
nghệ có thể gia tăng năng lực sản xuất chung của
nền kinh tế, đẩy đường giới hạn khả năng sản xuất
của quốc gia ra bên ngoài.

Quá trình chuyển đổi mô hình tăng trưởng cần rất
nhiều giai đoạn khác nhau, những mục tiêu trung
gian khác nhau kèm những giải pháp (công cụ) khác
nhau. Tuy nhiên, trong giai đoạn đầu hiện nay, tái cơ
cấu nền kinh tế là một quá trình quan trọng để có thể
nhanh chóng chuyển đổi cách thức tăng trưởng từ
chiều rộng theo chiều sâu. Tái cơ cấu kinh tế cần
được hiểu là quá trình đổi mới cách thức phân bổ lại
các nguồn lực của nền kinh tế trong một giai đoạn
nhất định, với mục tiêu là hiệu quả phân bổ và hiệu
quả kỹ thuật, đồng thời đây cũng là bước đệm hỗ trợ
thành công cho quá trình chuyển đổi mô hình kinh

tế lâu dài. Với mục tiêu của tái cơ cấu nền kinh tế là
hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả phân bổ, cần làm rõ
những yếu tố cơ bản có thể nâng cao được các hiệu
quả, từ đó đề ra được những mục tiêu trung gian và
những những giải pháp cơ bản của tái cơ cấu.

Các nghiên cứu và kinh nghiệm đã cho thấy việc
thiếu vắng cạnh tranh đối với thị trường đầu ra (như
tình trạng độc quyền, hoặc ưu đãi cho các
DNNN,…) và thiếu vắng các động lực và đãi ngộ
phù hợp dựa vào kết quả hoạt động ở bên trong
doanh nghiệp (như trong các DNNN, hoặc việc
quản lý các dự án đầu tư công,…) là các yếu tố làm
hiệu quả kỹ thuật thấp hơn so với tiềm năng. Vì vậy,
muốn tăng hiệu quả kỹ thuật, thì việc cải cách mạnh
mẽ và triệt để hơn nữa khu vực DNNN, xóa bỏ độc
quyền và ưu đãi khu vực nhà nước, cũng như đổi
mới cách thức quản lý các dự án đầu tư công là
những nội dung quan trọng của tái cơ cấu nền kinh
tế.

Bên cạnh đó, các nghiên cứu và kinh nghiệm cho
thấy ở cấp quốc gia, việc xóa bỏ những méo mó về
giá cả (những méo mó này làm sai lệch các tín hiệu
về phân bổ nguồn lực) sẽ giúp nâng cao hiệu quả
phân bổ nguồn lực như vốn, lao động hay các nguồn
tài nguyên. Đối với các yếu tố đầu vào, những ưu
đãi đối với các DNNN mà không tuân theo những
nguyên tắc của kinh tế thị trường cũng sẽ làm giảm
hiệu quả phân bổ do làm méo mó quá trình phân bổ
nguồn lực. Ngoài ra, những vấn đề nội tại của đầu
tư công cũng đang khiến hiệu quả phân bổ suy giảm
ở cấp quốc gia như: (i) sự phân bổ bất hợp lý giữa
hạ tầng “cứng” và hạ tầng “mềm”, hay trong nội bộ
từng phân ngành (do vấn đề phân cấp và lợi ích cục
bộ); (ii) sự chèn lấn của đầu tư công đối với đầu tư
của khu vực tư nhân. Những vấn đề tồn tại trong hệ
thống tài chính- tiền tệ (như thanh khoản kém, nợ
xấu, sở hữu chéo, vai trò của sở hữu nhà nước, năng
lực yếu kém,...) cũng “trợ giúp” đáng kể vào quá
trình phân bổ nguồn lực (chủ yếu là vốn) vào những
khu vực sản xuất không hiệu quả của nền kinh tế,
làm suy giảm thêm hiệu quả phân bổ.

Với những phân tích ở trên, có thể thấy, để đạt
được hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả phân bổ, cần có
mục tiêu trung gian cơ cấu kinh tế có hiệu quả (theo
đó, các nguồn lực sẽ được phân bổ một cách hợp lý
nhất), trong đó, cần đạt được mục tiêu cơ cấu hiệu
quả trong một số khu vực đột phá quan trọng (bởi
tác động lớn đến hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả phân
bổ) bao gồm: khu vực đầu tư công, khu vực DNNN
và khu vực tài chính – tiền tệ (xem Biểu đồ 1).
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4.2. Tiền đề tái cơ cấu – thay đổi tư duy và cải
cách thể chế

4.2.1. Đổi mới tư duy “kinh tế nhà nước là chủ
đạo”

Có thể nói, tư duy “kinh tế nhà nước là chủ đạo”
sẽ cản trở quá trình tái cơ cấu nền kinh tế, bởi các
nguồn lực của nền kinh tế khó có thể hướng vào
những nơi có hiệu quả nhất. Tư duy “kinh tế nhà
nước là chủ đạo” đã tạo lập môi trường kinh doanh
thiếu sự cạnh tranh bình đẳng, công khai, minh bạch
và lành mạnh giữa các thành phần kinh tế, khiến khu
vực tư nhân khó có cơ hội tiếp cận các nguồn đầu
vào và cơ hội kinh doanh một cách bình đẳng. Trong
khi sự bình đẳng về cơ hội tiếp cận và quyền sử
dụng các nguồn lực quốc gia cũng như về quyền tự
do kinh doanh giữa các thành phần kinh tế, theo lý
thuyết, lại là cơ sở quan trọng để các nguồn lực phân
bổ hợp lý, cơ cấu kinh tế có hiệu quả và nâng cao
được hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả phân bổ.

Tư duy này cũng thường được diễn giải là sử
dụng DNNN (đặc biệt là các tập đoàn, tổng công ty
lớn) là “công cụ ổn định kinh tế vĩ mô”, “công cụ
định hướng và điều tiết vĩ mô”. Tuy nhiên, đây lại là
tư duy thiếu cơ sở, bởi bản chất DNNN là một thành
viên của nền kinh tế, giống như mọi doanh nghiệp
tư nhân hay doanh nghiệp nước ngoài khác, chứ
không phải là một thành tố của công cụ hay chính
sách kinh tế vĩ mô. Việc trao trọng trách công cụ
điều tiết hay bình ổn kinh tế vĩ mô cho DNNN đã
biến một thành viên kinh tế (đáng lẽ phải được bình
đẳng như các doanh nghiệp khác) có được ưu thế
tuyệt đối so với các thành viên kinh tế còn lại, theo
đó, các nguồn lực nghiễm nhiên bị phân bổ méo mó
về một phía. Thậm chí, những hoạt động đầu tư của
các DNNN ra ngoài ngành vào những lĩnh vực mạo
hiểm như chứng khoán, bất động sản để tìm kiếm
lợi nhuận, đã đi ngược lại vai trò “công cụ ổn định
kinh tế vĩ mô”.

Vì vậy, muốn tái cơ cấu thành công nền kinh tế,
phải thay đổi triệt để những tư duy về kinh tế nhà
nước theo hướng: (i) khu vực kinh tế nhà nước chỉ
tập trung khắc phục những khuyết tật chủ yếu của
kinh tế thị trường nhằm điều tiết hiệu quả nền kinh
tế hàng hóa nhiều thành phần vận động theo cơ chế
thị trường; nhà nước chỉ tham gia vào những lĩnh
vực kinh tế mà khu vực tư nhân không muốn tham
gia hoặc không thể tham gia; (ii) tăng cường cung
cấp và nâng cao chất lượng dịch vụ công; (iii) đẩy
nhanh sự thoái lui của Nhà nước trong vai trò chủ
đầu tư và chủ sở hữu doanh nghiệp, cũng như giảm
dần tiến tới xóa bỏ bao cấp, lợi thế về quyền và cơ

hội kinh doanh dành riêng cho các DNNN; và (iv)
nâng cao vai trò định hướng, kiến tạo hỗ trợ phát
triển và nâng cao năng lực quản lý kinh tế vĩ mô của
nhà nước nhằm tạo môi trường kinh doanh bình
đẳng và thân thiện đối với mọi thành phần kinh tế
khác nhau.

4.2.2. Cải cách thể chế
Các nghiên cứu đều cho thấy, thể chế kinh tế

đóng vai trò quan trọng đến tăng trưởng kinh tế.
Acemoglu và Robinson (2012) cho rằng quyền lực
chính trị có sự tham gia rộng rãi của quần chúng thì
thể chế có thể mang lại sự thịnh vượng và phúc lợi
cho đông đảo quần chúng. Lập luận của các tác giả
là sự thịnh vượng gần như do đầu tư và sáng tạo tạo
ra, nhưng đây lại là những hành vi của niềm tin: các
nhà đầu tư và nhà sáng tạo phải có những lý do tin
cậy để nghĩ rằng, nếu thành công, họ sẽ không bị
cướp đoạt bởi những người có quyền thế. Điều này
cũng đồng nghĩa với việc một thể chế tốt, hỗ trợ cho
tăng trưởng và thịnh vượng kinh tế, cần có một hệ
thống pháp luật đáng tin cậy, ghi nhận và bảo hộ các
quyền tự do sở hữu, tự do khế ước, tự do cạnh tranh,
một cơ chế đáng tin cậy giúp giải quyết các tranh
chấp cũng như một chính quyền minh bạch, đáng tin
cậy, mọi hành vi can thiệp của chính quyền vào nền
kinh tế có tính tiên liệu và có khả năng lường trước
được.

Tuy nhiên, ở Việt Nam, với việc thiết kế và vận
hành bộ máy phình to, xa dân, kém hiệu quả và kém
hiệu lực, không theo nguyên tắc “quyền lực phải
được giám sát”, thiếu trách nhiệm giải trình, thiếu
công khai minh bạch là nguồn gốc sâu xa dẫn đến
tham nhũng, lạm dụng chức quyền vì tư lợi, làm
thoái hóa biến chất bộ máy. Theo đó, môi trường
đầu tư trở nên thiếu minh bạch, không thân thiện với
các hoạt động đầu tư và sáng tạo, không có cơ chế
và thiết chế đáng tín cậy để phân bổ nguồn lực nền
kinh tế có hiệu quả.

Thể chế cũng thường gắn chặt với lợi ích nhóm.8
Do những lý do về thể chế, pháp luật và truyền
thống, nhóm lợi ích ở Việt Nam chưa có kênh tác
động chính thức đến quá trình soạn thảo, ban hành
luật pháp của Quốc hội và chính sách của Chính
phủ. Quá trình vận động chưa được công khai và
luật hóa nên nhóm lợi ích rất đa dạng và phức tạp.
Nhóm lợi ích ở Việt Nam thường có đặc trưng là
liên quan đến những người có chức, có quyền, nhất
là quyền liên quan đến nhân sự cán bộ, tài chính,
ngân sách, đầu tư, đất đai, hầm mỏ, rừng biển,... Lợi
dụng tính thiếu công khai minh bạch, các nhóm lợi
ích thường tiếp xúc theo “quan hệ cá nhân” mà chất
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kết dính là lợi ích tiền bạc. Luật pháp càng lỏng lẻo
hay quyền lực ít bị giám sát thì nhóm lợi ích hoạt
động càng trắng trợn, liều lĩnh. Hệ quả là nguồn lực
của nền kinh tế không được phân bổ hiệu quả, bị
bóp méo để phục vụ cho các nhóm lợi ích khác
nhau.

Thể chế cũng gắn liền với phân cấp quản lý, trong
khi phân cấp quản lý và mối quan hệ giữa trung
ương - địa phương ở Việt Nam đang nảy sinh những
tồn tại lớn. Việt Nam đã trở thành nước có hệ thống
hành chính phi tập trung hóa mức cao so với các
nước trong khu vực. Tuy nhiên, phân cấp lại thiếu
tính hệ thống: phân cấp đầu tư hay phân cấp đất đai
hiện được phân quyền đồng đều, giống nhau và quá
rộng cho mọi tỉnh, thành trong cả nước, mà không
tính đến năng lực và khả năng hấp thụ, cũng như
khả năng thẩm định và giám sát đầu tư của các địa
phương. Phân cấp cũng không đảm bảo trách nhiệm
giải trình cần thiết, thiếu sự giám sát và thiếu phối
hợp với các chính sách cũng như thiếu sự thống nhất
trong tổng thể phát triển của quốc gia. Hệ quả là
thực trạng 63 nền kinh tế trong nền kinh tế quốc dân
có đủ bến cảng, sân bay, khu công nghiệp,... mà
không tính đến đặc thù về điều kiện tự nhiên, kinh
tế- xã hội cũng như khả năng về vốn, nhân lực, khoa
học-công nghệ; dẫn đến tình trạng manh mún, dàn
trải, và khai thác các nguồn lực tài nguyên thiên
nhiên kém hiệu quả.

Vì thế, việc cải cách thể chế (bao gồm thay đổi
một số quan điểm, pháp luật, chính sách và phương
thức hoạt động của bộ máy) là một tiền đề rất quan
trọng để các nguồn lực có thể được phân bổ hiệu
quả hơn, góp phần vào thành công của quá trình tái
cơ cấu nền kinh tế:

Thiết kế cơ chế giám sát theo nguyên tắc quyền
lực nhà nước ở tất cả các cấp, các cơ quan đều phải
được giám sát chặt chẽ bởi một hay nhiều thể chế
độc lập. Quy định sự giám sát như vậy phù hợp với
thông lệ quốc tế, nhằm hạn chế lạm dụng quyền lực
hoặc trốn tránh trách nhiệm để phục vụ lợi ích cá
nhân, lợi ích nhóm.

Thực hiện công khai minh bạch rộng rãi, phù hợp
với chuẩn mực và tập tục quốc tế trong tất cả các
hoạt động của các cơ quan, quan chức nhà nước có
liên quan đến hoạt động kinh tế, đến đời sống người
dân.

Nâng cao năng lực quản lý tập trung về những
vấn đề chiến lược, vĩ mô ở cấp trung ương và cấp
vùng nhằm xây dựng một nền kinh tế thống nhất;
điều chỉnh chế độ phân cấp hiện nay theo hướng cân
đối giữa quyền hạn và trách nhiệm; phân cấp phù
hợp với năng lực, điều kiện của địa phương, một
mặt phát huy sáng kiến của địa phương, tạo điều
kiện để địa phương phát triển những mặt khác biệt,
đặc thù của từng địa phương phù hợp với điều kiện
địa lý, lịch sử, kinh tế-xã hội của từng địa phương;
đồng thời khắc phục tình trạng phân tán, hình thành
cơ cấu công-nông nghiệp trên từng tỉnh, thành phố
không điều hòa và phối hợp theo vùng, tình trạng
phân cấp cho các cấp địa phương quyền hạn quá
rộng về đầu tư, đất đai không gắn liền với trách
nhiệm giải trình.

5. Kết luận
Đổi mới mô hình tăng trưởng ở Việt Nam được

xem là quá trình chuyển đổi tăng trưởng theo chiều
rộng sang chiều sâu, đồng thời tiến tới tăng trưởng
bền vững. Tái cơ cấu kinh tế được coi là quá trình
cấp thiết để đạt được hiệu quả phân bổ và hiệu quả
kỹ thuật thông qua phân bổ lại nguồn lực của nền
kinh tế. Điều kiện tiền đề cho quá trình tái cơ cấu
nằm ở thay đổi tư duy và cải cách thể chế. Theo đó,
tư duy kinh tế cần hướng kinh tế nhà nước tập trung
khắc phục những khiếm khuyết của thị trường, xóa
bỏ lợi thế dành riêng cho DNNN; và kiến tạo môi
trường kinh doanh bình đẳng giữa các thành phần
kinh tế. Cải cách thể chế cần hướng tới một hệ thống
chính sách và pháp luật đáng tin cậy và dễ tiên liệu,
bảo hộ các quyền sở hữu, chính quyền minh bạch và
được giám sát, với mục tiêu cuối cùng là tạo được
môi trường bình đẳng và minh bạch cho các hoạt
động đầu tư và sáng tạo.�

Chú thích:
1. Năng suất nhân tố tổng hợp (TFP: Total factor productivity) đo lường hiệu quả của các yếu tố đầu vào không

phải là yếu tố truyền thống như vốn hay lao động, đồng thời thể hiện tiến bộ công nghệ kỹ thuật.
2. Hệ số sử dụng vốn (ICOR: Incremental capital-output ratio) là hệ số cho biết muốn có thêm một đơn vị sản lượng

trong một thời kỳ nhất định cần phải bỏ ra thêm bao nhiêu đơn vị vốn đầu tư trong thời kỳ đó.
3. Con số này cao hơn rất nhiều so với con số tương ứng của các nước công nghiệp mới (NICs) trong thời kì chuyển

đổi 1961-1980. Ví dụ, trong giai đoạn này hệ số ICOR của Đài Loan là 2,7 và của Hàn Quốc là 3. Hay gần hơn là
ICOR của Thái Lan trong giai đoạn 1981-1995 là 4,1 và của Trung Quốc trong giai đoạn 2001-2006 là 4.

4. Hiệu quả đầu tư công thấp, được phần lớn các nghiên cứu cho là hệ quả của hàng loạt các yếu tố, như đầu tư
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thiếu quy hoạch, dàn trải và phân tán; vốn được phân bổ vào quá nhiều dự án nên các dự án thường thiếu vốn và kéo
dài tiến độ, làm tăng chi phí đầu tư, gây lãng phí, tạo kẽ hở cho tình trạng tham ô, tham nhũng; quản lý và giám sát
đầu tư còn yếu kém làm thất thoát vốn đầu tư và chưa bảo đảm chất lượng công trình như dự kiến; phân cấp quyết
định và sử dụng vốn đầu tư chưa đi kèm với giám sát, kiểm soát chất lượng và hiệu quả đầu tư, v.v... Mô hình tăng
trưởng của Việt Nam cũng khiến đầu tư công được coi là đã có hiệu ứng lấn át đầu tư tư nhân, khiến đóng góp của
đầu tư công đến tăng giảm suy giảm trong thập niên qua (xem Tô Trung Thành (2011)).

5. Tổng lượng phát thải khí nhà kính từ các nguồn thải chính ở Việt Nam đã tăng từ mức 101,75 triệu tấn CO2
tương đương vào năm 1993 lên 121 triệu tấn vào năm 1998 và ước đạt 138 triệu tấn vào năm 2010. (Nguồn???)

6. Ở Việt Nam, thâm hụt tài khóa được tài trợ phần lớn bởi vay nợ thông qua phát hành trái phiếu chính phủ (TPCP)
và thậm chí là ứng trước ngân sách (một hình thức in tiền để chi tiêu). Tuy nhiên, TPCP và TPCP bảo lãnh chủ yếu
được bán cho các ngân hàng thương mại lớn. Lượng trái phiếu này sau đó được các ngân hàng thương mại cầm cố
lại tại NHNN để lấy tiền mặt thông qua nghiệp vụ thị trường mở hoặc qua cửa sổ tái chiết khấu. Cuối cùng, điều này
sẽ làm tăng cung tiền và gây lạm phát cao trong nền kinh tế. Như vậy, cùng với nhu cầu tín dụng cao của khu vực tư
nhân, chi tiêu công tài trợ thông qua phát hành trái phiếu cũng đã gián tiếp dẫn đến sự gia tăng mạnh của cung tiền
trong những năm gần đây.

7. Theo lý thuyết kinh tế vĩ mô, (T - G) + (S - I) = NX, trong đó, (T – G) là cán cân ngân sách, phản ánh tiết kiệm
ròng của khu vực nhà nước; (S – I) là tiết kiệm ròng của khu vực tư nhân, NX là cán cân thương mại.

8. Hội nghị khẳng định 3 nội dung cần tập trung trong thời gian tới là tái cấu trúc đầu tư với trọng tâm là đầu tư
công; cơ cấu lại thị trường tài chính với trọng tâm là tái cấu trúc hệ thống ngân hàng thương mại và các tổ chức tài
chính; tái cấu trúc doanh nghiệp nhà nước mà trọng tâm là các tập đoàn kinh tế và tổng công ty Nhà nước.

9. Thực tế cho thấy, hiệu quả kỹ thuật là vấn đề lớn đối với các dự án đầu tư công. Ví dụ, với cùng một chất lượng,
giá một con đường nói riêng hay các công trình hạ tầng cơ sở nói chung ở Việt Nam thường cao hơn so với những
nước được dùng để so sánh.

10. Trong kinh tế vi mô, hiệu quả phân bổ còn được biết đến thuật ngữ là hiệu quả Pareto, hoặc hiệu quả xã hội
khi các nguồn lực của nền kinh tế được phân bổ một cách tối ưu có tính đến lợi ích và chi phí của cả xã hội, theo đó,
tổng phúc lợi của nền kinh tế là lớn nhất.

11. Ví dụ như việc trợ cấp giá điện sẽ làm cho việc phân bổ nguồn lực bị méo mó, dẫn đến sản xuất và đầu tư thái
quá ở những ngành tiêu thụ nhiều điện như xi măng hay cán thép, trong khi đó không khuyến khích các doanh nghiệp
đầu tư vào chính bản thân ngành điện hay vào các loại năng lượng thay thế.

12. “Nhóm lợi ích” là một tập thể gồm nhiều cá nhân, tổ chức cùng chia sẻ một mối quan tâm chung và cùng nhau
thúc đẩy các mục tiêu đó bằng cách tác động vào các chính sách của chính phủ, thông qua vận động hành lang để tạo
ra hay thay đổi những luật lệ và cách thực thi có lợi cho phe nhóm mình.

13. Tổng Bí thư Nguyễn Phú Trọng là người đầu tiên đã công khai nêu đích danh “nhóm lợi ích” trong bài phát
biểu kết thúc Hội nghị III của BCH TW ngày 10/10/2011.
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